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Dans les bureaux ouverts, le 
bruit représente la première 
source de gêne pour les 
salariés. Afin d’évaluer 
cette nuisance, des mesures 
acoustiques, permettant 
d’objectiver les niveaux 
sonores ainsi que les indices 
de qualité acoustique du 
local (temps de réverbération, 
décroissance spatiale), sont 
indispensables, mais ne 
suffisent pas à expliquer à 
elles seules la gêne ressentie. 
Évaluer la gêne sonore, c’est 
non seulement prendre en 
compte les aspects physiques 
du bruit, mais également 
les aspects psychologiques, 
c’est-à-dire la façon dont ils 
sont perçus par les salariés. 
Le questionnaire Gêne 
Acoustique dans les Bureaux 
Ouverts (GABO) est un outil 
simple et rapide permettant 
de compléter les mesures 
physiques en évaluant 
l’environnement sonore 
des bureaux ouverts par la 
connaissance du ressenti et 
du bien-être des salariés.

en  
résumé

LE QUESTIONNAIRE GABO : 
POURQUOI ET COMMENT ?

Le concept d’open-space ou 
« bureau ouvert » s’est répandu 
en Europe à partir de 1980. Selon 
l’Association française de normali-
sation (AFNOR), un bureau ouvert 
est un espace de travail conçu pour 
accueillir plus de cinq personnes 
sans séparation complète entre 
les postes. Le nombre de salariés 
travaillant en bureau ouvert en 
France se situerait entre cinq et 
dix millions selon la définition 
retenue. Les enquêtes de terrain 
et les sondages convergent pour 
dire qu’au moins un salarié sur 
deux en open-space est gêné par 
le bruit dans l’exécution de son 
travail. Malgré un début de remise 
en question de ce type d’organisa-
tion lors de la crise sanitaire de la 
Covid-19, il semble utopique d’ima-
giner que ce genre d’organisation 
disparaisse en raison des gains de 
place et, par conséquent, des gains 
économiques importants pour les 
entreprises. Cependant, si la situa-
tion sanitaire perdurait de façon 
significative dans le temps, alors 
le travail en open-space à effectif 
complet serait certainement remis 
plus durablement en cause.

 MOTS CLÉS 
Bruit / Conditions 
de travail / 
Ergonomie / 
Évaluation 
des risques / 
Satisfaction au 
travail / Bien-être 
au travail

L’exposition journalière au bruit 
dans les bureaux ouverts n’est 
certes pas source de lésions audi-
tives, car excédant rarement 
65 dB(A) [1], mais le bruit, même à 
faible niveau, peut avoir des consé-
quences non négligeables sur la 
santé des salariés en termes de 
fatigue et de stress, ainsi que sur les 
performances et le niveau de satis-
faction vis-à-vis du travail effectué. 
Il est donc important de bien maî-
triser la problématique du bruit 
dans les bureaux ouverts afin de 
prévenir tout risque pour la santé 
des salariés et pour le bon fonction-
nement des entreprises.
Néanmoins, la relation entre les 
caractéristiques physiques du bruit 
et la gêne sonore est complexe 
et dépend fortement de l’activité 
exercée par les personnes. De ce 
fait, l’évaluation des risques liés 
au bruit nécessite une démarche 
qui mêle des analyses en acous-
tique, ergonomie et psychologie 
du travail, respectant la norme  
NF S-31 199 dédiée à l’acoustique des 
bureaux ouverts [2]. En effet, la gêne 
est un ressenti propre à chacun qui 
peut non seulement être évaluée 
différemment d’un individu à un 
autre, mais aussi être influencée 
par des éléments autres que le bruit 
lui-même.
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avec au moins 16 autres personnes 
et surtout, 30 % avec au moins 50 
(figure 1).

L’INTENSITÉ SONORE 
PERÇUE

L’intensité sonore perçue et la gêne 
ressentie sont évidemment liées 
(figure 2). Il est intéressant de noter 
que, malgré des niveaux de bruit qui 
n’excèdent pas les limites autori-
sées, les salariés interrogés estiment 
que le bruit présent sur leur espace 
de travail est élevé et gênant. Pour 
rappel, l’évaluation de la nuisance 
acoustique sur les lieux de travail 
est réalisée au moyen d’indicateurs 
normalisés ou réglementaires. 
Sur les lieux de travail bruyants, 
les grandeurs réglementairement 
considérées sont le niveau d’expo-
sition sonore (Lex,8h) et le niveau 
crête (Lp,C,peak) atteints durant la 
journée de travail. Conformément à 
l’article R. 4431-2 du Code du travail, 
les valeurs d'exposition inférieures 
déclenchant l'action de prévention 
correspondent à un niveau d'ex-
position quotidienne au bruit de 

base de plus de 1 000 réponses est 
disponible, permettant de dresser 
un panorama du rapport qu’entre-
tiennent les occupants des bureaux 
ouverts avec leur environnement 
de travail.
Il est important de noter que les 
résultats présentés le sont de façon 
globale, permettant d’avoir un 
aperçu des tendances en termes 
de perception acoustique et d’éva-
luation plus générale de l’environ-
nement physique de travail. Ils 
permettent également de faire un 
point, de manière très succincte, 
sur la santé des salariés travail-
lant dans ce type d’espaces. Les 
résultats compilent l’ensemble des 
réponses collectées de 2014 à 2019, 
soit 28 bureaux ouverts répartis 
dans 14 entreprises différentes : des 
centres d’appels, des espaces pro-
jets, des espaces administratifs, et 
des espaces accueillant du public. 
Parmi les répondants, 55 % sont 
des hommes. La moyenne d’âge est 
de 42,6 ans (écart type 10,9). Une 
grande partie des salariés interro-
gés a plus de 5 ans d’ancienneté au 
sein de l’entreprise (75 %). Parmi 
les salariés interrogés, 67 % disent 
partager leur espace de travail 

Le questionnaire GABO (Gêne 
Acoustique dans les Bureaux 
Ouverts) a donc été créé afin de 
compléter les mesures physiques 
évaluant l’environnement sonore 
des bureaux ouverts par la connais-
sance du ressenti et du bien-être 
des salariés. Il a été élaboré en 
2014 sur la base d’un partenariat 
entre l’INRS et le Laboratoire de 
Vibrations et Acoustique (LVA) 
de Lyon, avec le concours du pro-
gramme Environnement-Santé-
Travail de l’Agence nationale de 
sécurité sanitaire de l'alimentation, 
de l'environnement et du travail 
(ANSES) et le soutien des minis-
tères chargés de l’Écologie et du 
Travail [3]. Il est destiné aux sala-
riés travaillant dans des bureaux 
ouverts. À ce jour, il est à dispo-
sition des entreprises sur le site 
internet de l’INRS (http://www.inrs.
fr/media.html?refINRS=outil62) 
ainsi qu’en annexe de la norme NF 
S31-199 [2]. Ce questionnaire, libre 
de droit, peut être reproduit pour 
être distribué aux salariés. Il per-
met, en une dizaine de minutes, de 
les interroger sur la façon dont ils 
perçoivent : leur environnement 
physique de travail, leur environne-
ment sonore (types de bruits per-
çus, intensité, gêne…), leur sensibi-
lité au bruit en général, leur santé 
perçue (physique et psychique) [4, 
5]. Depuis sa parution, un grand 
nombre d’entreprises du secteur 
tertiaire français s’en sont empa-
rées et s’en servent, non seulement 
pour réaliser un diagnostic de la 
nuisance sonore dans leur espace 
de travail, mais aussi comme cata-
lyseur d’échanges entre la direc-
tion, les ressources humaines, les 
personnes en charge de la santé et 
de la sécurité au travail, les salariés 
et les représentants du personnel. 
Plusieurs de ces entreprises ont 
accepté de partager avec l’INRS les 
données recueillies sur leurs pla-
teaux, si bien qu’aujourd’hui, une 

Figure 1 : Nombre de salariés travaillant dans le même espace 
(selon chaque salarié interrogé)
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ressentie. En revanche, l’intensité 
sonore perçue est fortement cor-
rélée à la gêne sonore. L’estimation 
des intensités sonores, réelle et 
perçue, pourrait sembler suffisante 
pour évaluer la gêne ressentie. 
Cependant, l’ensemble des résul-
tats issus du questionnaire GABO 
permet de souligner l’importance 
d’autres facteurs, et pas seulement 
des facteurs acoustiques, dans l’éva-
luation de la gêne sonore, tels que la 
source du bruit.

SOURCES SONORES

Cinq sources de bruit sont propo-
sées dans le questionnaire GABO –
fonctionnement des machines, télé-
phones qui sonnent, conversations 
intelligibles, conversations non 
intelligibles, passages de personnes – 
car elles sont présentées dans la 
littérature comme les principales 
sources de gêne sonore dans les 
bureaux ouverts [7, 8]. Elles étaient 
également citées par les salariés lors 
des entretiens semi-dirigés réalisés 
en amont du questionnaire [3].
Ainsi, le niveau de gêne n’est pas le 
même selon le type de bruit (figure 
3). La source de bruit la plus gênante 
est l’ensemble des conversations 
intelligibles, c’est-à-dire les conver-
sations d’autrui qui peuvent être 
entendues distinctement et com-
prises. Ces résultats rejoignent les 
travaux précédents [8 à 13] qui sou-
lignent qu’un bruit inutile et inter-
mittent est souvent plus gênant 
qu’un son nécessaire et/ou continu 
[14]. Le bruit des conversations intel-
ligibles s’avère plus gênant que le 
bruit des conversations non-intel-
ligibles. En effet, l’esprit est capable 

80 dB(A) ou au niveau de pression 
acoustique de crête de 135 dB(C). 
Ces valeurs ont d’abord été définies 
pour préserver la santé auditive 
des salariés se trouvant principa-
lement sur les lieux de travail dans 
lesquels fonctionnent des machines 
bruyantes (industrie de transforma-
tion du bois, des métaux, du verre, 
plasturgie par exemple). Ces valeurs 
ne sont donc pas forcément adap-
tées à la problématique de la gêne 
sonore dans les bureaux ouverts du 
tertiaire pour lesquels les niveaux 
de bruits mesurés dépassent rare-
ment 65 dB(A) [1]. Les résultats 
du questionnaire montrent, en 
effet, que la majorité des salariés 
(59 %) ont entouré les réponses 4 
et 5 de l’échelle, correspondant aux 
niveaux de bruit déclarés les plus 
élevés, et 55 % estiment la gêne res-
sentie à 4 ou 5, scores les plus élevés 
également. Seuls 3 % des salariés 
considèrent le bruit présent dans 
l’espace de travail comme « pas du 
tout élevé » et 5 % comme « pas du 
tout gênant ». Conformément aux 
travaux antérieurs de Landström et 
al. et de Job [1, 6], l’intensité sonore 
réelle (inférieure à 65 dB(A)) n’ex-
plique donc qu’une partie de l’in-
tensité sonore perçue et de la gêne 

Figure 2 : Intensité sonore perçue et gêne sonore ressentie (échelle de 1 
à 5 allant de 1 « pas du tout » à 5 « tout à fait »)

Figure 3 : Gêne sonore ressentie selon la source de bruit
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de prendre en compte l’environne-
ment physique de travail dans son 
ensemble lors de l’évaluation de la 
gêne sonore. Différents travaux ont 
notamment souligné l’importance 
de connaître la façon dont toutes 
les sources de confort physique sont 
évaluées par les employés (confort 
visuel, confort thermique, confort 
acoustique) car chaque élément 
peut avoir un impact sur l’autre [10]. 
De même, le sentiment de pouvoir 
contrôler les éléments de l’environ-
nement physique de travail (bruit, 
éclairage, température) agirait favo-
rablement dans la perception de 
celui-ci [12 , 17 , 18]. Les résultats obte-
nus depuis la création du question-
naire GABO semblent confirmer ces 
éléments.
L’échelle de satisfaction des sala-
riés vis-à-vis de leur environne-
ment physique de travail utilisée 
dans le questionnaire GABO est 
composée de 14 questions permet-
tant d’évaluer l’espace physique 

L’ENVIRONNEMENT 
PHYSIQUE DE TRAVAIL

Certains facteurs, qui ne sont pas 
forcément liés à la dimension 
sonore des bureaux, peuvent éga-
lement avoir une incidence sur le 
niveau de gêne sonore ressentie, 
tels que les ambiances lumineuse 
ou thermique. Ainsi, il a été démon-
tré que lorsque les salariés estiment 
travailler dans un environnement 
qu’ils jugent satisfaisant, ils ont 
tendance à attribuer cette satisfac-
tion à d’autres facteurs que les fac-
teurs ambiants, estimant qu’une 
situation physique de travail est 
satisfaisante lorsque le travail est 
lui-même satisfaisant. En revanche, 
lorsque le travail est jugé insatisfai-
sant, l’environnement physique est 
à son tour perçu négativement et les 
individus ont alors tendance à y voir 
la cause de leur insatisfaction. C’est 
pour cette raison qu’il est important 

d’assimiler le contenu des conver-
sations intelligibles qui peuvent 
donc perturber cognitivement l’at-
tention. En revanche, les conversa-
tions non-intelligibles peuvent être 
perçues comme un bruit de fond 
dans ce genre d’espaces de travail 
et particulièrement dans les centres 
d’appels.
Cette évaluation de la gêne ressen-
tie, source de bruit par source de 
bruit, est complétée par une éva-
luation plus globale permettant de 
classer les différents bruits proposés 
du plus gênant au moins gênant. Le 
classement obtenu confirme les 
résultats précédents, le bruit le plus 
gênant provenant des conversa-
tions intelligibles.
Lorsque les salariés se déclarent 
« gênés » par une source de bruit 
(réponses 2 à 5 sur l’échelle propo-
sée), il leur est demandé d’indiquer 
par « oui » ou par « non » s’il y a une 
activité pour laquelle cette source de 
bruit est particulièrement gênante 
pour leur activité et, si « oui », 
laquelle. Les résultats montrent que 
les différentes sources de bruit per-
turbent l’activité des salariés et que 
ce sont, cette fois encore, les conver-
sations intelligibles qui semblent 
perturber l’activité d’un plus grand 
nombre (figure 4) [15, 16]. La ques-
tion relative aux types d’activités 
davantage perturbées par le bruit 
étant posée de façon ouverte, il est 
difficile de présenter globalement 
les résultats obtenus, mais chaque 
entreprise qui fait passer le ques-
tionnaire peut avoir accès à cette 
information.
Si l’intensité sonore et la source 
de bruit apparaissent comme des 
prédicteurs non négligeables de 
la gêne sonore ressentie sur le lieu 
de travail, d’autres éléments moins 
directs et moins évidents ont égale-
ment leur importance, tel l’environ-
nement physique de travail.

Figure 4 : Pourcentage de personnes qui, pour chaque source sonore, ont répondu « oui » 
à la question d'une activité particulièrement gênée par la source (parmi les réponses 
cotées de 2 à 5 sur l'échelle de gêne proposée)

Rappel de l’échelle : 1 « pas du tout satisfaisant » à 5 « tout à fait satisfaisant »
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de travail selon deux dimensions 
[19] : « contrôle/privacité », qui fait 
référence au sentiment de pouvoir 
contrôler son environnement phy-
sique de travail et de disposer d’un 
espace privé, et « confort/fonction-
nalité », qui englobe la satisfaction 
des salariés vis-à-vis du confort et 
des aspects fonctionnels de leur 
espace de travail. Cette échelle per-
met donc d’obtenir trois scores : 
une moyenne de satisfaction glo-
bale, une moyenne de satisfaction 
concernant la dimension « contrôle/
privacité » et une moyenne de satis-
faction concernant la dimension 
« confort/fonctionnalités ». Dans 
l’ensemble, les salariés interrogés 
estiment que leur environnement 
physique de travail est moyen-
nement satisfaisant (moyenne = 
2,8 ; écart-type = 0,7) (figure 5). Il est 
cependant important de constater 
que les salariés ont un score moyen 
de satisfaction vis-à-vis des dimen-
sions « contrôle/privacité » signi-
ficativement inférieur au score 
moyen de satisfaction vis-à-vis des 
dimensions « confort/fonctionna-
lité ». Enfin, les pourcentages des 
réponses 1 et 2 (correspondant au 
moins satisfaisant) ont été regrou-
pés pour avoir une vision des 
résultats en termes de fréquence 
de réponses. Les éléments liés au 
sentiment de « contrôle/privacité » 
apparaissent alors moins satisfai-
sants que ceux liés au « confort/
fonctionnalité » (figure 6). Les 
résultats de la régression [5] per-
mettent d’affirmer que plus le 
niveau de satisfaction augmente, 
plus le niveau de gêne sonore dimi-
nue. Par ailleurs, plus les salariés 
ont le sentiment de ne pas pouvoir 
contrôler leur environnement et 
de ne pas avoir d’espace privé, plus 
ils s’estiment gênés par le bruit 
ambiant. Ces résultats confirment 
donc les résultats de Lee et Brand 

[12] qui stipulent que le sentiment 
de pouvoir contrôler les éléments 
de son environnement physique 
de travail (bruit, éclairage, tempé-
rature) agirait favorablement dans 
l’évaluation de celui-ci.

LA SENSIBILITÉ AU BRUIT EN 
GÉNÉRAL

Certaines études ont montré que les 
personnes les plus sensibles au bruit 

Figure 6 : Éléments de l’environnement physique de travail des salariés perçus comme 
pas ou peu satisfaisants (pourcentages cumulés des réponses cotées 1 et 2 sur les 
échelles)

Figure 5 : Moyennes obtenues concernant la satisfaction globale vis-à-vis de 
l'environnement physique de travail (de 1 « pas du tout satisfaisant » à 5 « tout 
à fait satisfaisant »)
La dimension « contrôle/privacité » correspond au sentiment de pouvoir contrôler son 
environnement physique de travail et de disposer d’un espace privé. 
La dimension « confort/fonctionnalité » correspond à la satisfaction des salariés vis-à-vis du 
confort et des aspects fonctionnels de leur espace de travail.

En bleu : ceux correspondant au sentiment de pouvoir contrôler son environnement physique de travail et 
de disposer d’un espace privé. 
En orange : ceux correspondant à la satisfaction des salariés vis-à-vis du confort et des aspects fonctionnels 
de leur espace de travail. 
Rappel de l’échelle : 1 « pas du tout satisfaisant » à 5 « tout à fait satisfaisant »
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de demander à deux ou trois collè-
gues proches de bien vouloir parler 
moins fort plutôt qu’à une ving-
taine ou plus.

CONCLUSION

Le bruit dans les bureaux ouverts 
n’est pas un élément à négliger, 
car il peut avoir des conséquences 
néfastes sur le confort de travail 
des salariés, leur activité et par 
conséquent sur l’entreprise. Pour 
bien comprendre la problématique 
du bruit, il est donc important de 
maîtriser les facteurs physiques à 
l’origine de celui-ci, mais aussi le 
ressenti des salariés, car, comme 
le soulignent les résultats du ques-
tionnaire GABO, toutes les sources 
de bruit n’ont pas la même inci-
dence et d’autres facteurs peuvent 
masquer ou exacerber la gêne 
sonore ressentie. Évaluer les diffé-
rents paramètres de la gêne ressen-
tie, via le questionnaire GABO, per-
met d’améliorer la connaissance sur 
ce sujet et de choisir les actions de 
prévention les mieux adaptées.

en mauvaise santé. Ainsi, 28 % des 
répondants se perçoivent en bonne 
santé, 57 % perçoivent leur santé 
comme moyenne et 15 % se per-
çoivent en mauvaise santé. La santé 
globale perçue ainsi que les scores 
spécifiques de santé psychologique 
et de santé physique sont signifi-
cativement corrélés avec le niveau 
de gêne sonore [5], mais les corré-
lations restent faibles et ne per-
mettent pas d’identifier clairement 
un lien de cause à effet. 
Enfin, concernant le travail dans les 
bureaux ouverts, la plupart des per-
sonnes interrogées jusqu’à présent 
ne sont pas complètement oppo-
sées à un environnement de travail 
collectif. En effet, à la question « Pour 
vous, l’environnement de travail 
idéal serait ? », seuls 21 % répondent 
un bureau individuel, contre 34 % 
qui souhaitent un bureau paysager 
et 45 % qui souhaitent partager leur 
espace de travail avec une à trois 
autres personnes. Cette configura-
tion des bureaux à moins de cinq 
personnes permettrait d’ailleurs 
de maintenir du lien social tout en 
étant en capacité de mieux contrô-
ler le bruit. Il est, en effet, plus facile 

en général sont également celles 
qui se disent davantage exposées 
que les autres et donc davantage 
gênées par le bruit [20, 21]. Le ques-
tionnaire GABO permet de faire le 
point sur la sensibilité des salariés 
au bruit en général. Sur ce point, les 
résultats obtenus jusqu’à présent 
soulignent que seuls 17 % des sala-
riés interrogés s’estiment sensibles 
au bruit en général. De plus, la sen-
sibilité et la gêne sonore ne sont que 
faiblement corrélées. Ces résultats 
sont très intéressants car ils tendent 
à montrer que l’inconfort lié au 
bruit en open-space ne touche pas 
que les personnes sensibles au bruit 
en général.

SANTÉ PERÇUE ET SOUHAITS 
DES SALARIÉS

La vocation principale du question-
naire GABO est d’évaluer la percep-
tion du bruit au sein des bureaux 
ouverts mais contient une partie, 
facultative, concernant l’évaluation 
de la santé perçue. Elle utilise une 
échelle en 15 items issue du ques-
tionnaire SATIN (Santé Au Travail, 
INRS et Université Nancy 2) [22] per-
mettant le calcul d’un score général 
de santé perçue et de quatre scores 
spécifiques : la santé physique per-
çue, la santé psychologique perçue, 
les symptômes perçus, et le stress 
perçu. Les scores varient entre 1 et 5. 
Des scores supérieurs ou égaux à 3,5 
témoignent d’une bonne santé per-
çue, des scores supérieurs ou égaux 
à 2,5 et strictement inférieurs à 3,5 
indiquent une santé perçue comme 
moyenne, et des scores strictement 
inférieurs à 2,5 soulignent une santé 
perçue comme mauvaise. Les résul-
tats globaux obtenus depuis la dif-
fusion du questionnaire montrent 
que, dans l’ensemble, les salariés 
interrogés ne sont ni en bonne ni 

POINTS À RETENIR
  Évaluer la gêne sonore ne doit pas se limiter à une 

évaluation quantitative du bruit.
  L’intensité sonore perçue n’est pas le seul facteur explicatif 

de la gêne sonore.
  Les conversations intelligibles entre collègues s’avèrent être 

les bruits les plus gênants parmi ceux évalués.
  Le sentiment de pouvoir contrôler son environnement 

physique de travail est un facteur important dans l’évaluation 
de la gêne sonore.

  Le bruit dans les open-spaces ne touche pas que les 
personnes sensibles au bruit en général.

  Le questionnaire Gêne Acoustique dans les Bureaux 
Ouverts (GABO) permet d’évaluer la gêne sonore et le ressenti 
des salariés pour orienter les actions de prévention.
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